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Der Universalisierungsgrundsatz soll jenen universellen Rollentausch erzwingen, den G.H.Mead als » ideal role-
taking « oder » universal discourse « beschrieben hat. So muß jede gültige Norm der Bedingung genügen.
― daß die Folgen und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung für die Befriedigung 
der Interessen eines jeden Einzelnen（voraussichtlich）ergeben, von allen Betroffenen akzeptiert（und den 






















Wirdürfen diesenUniversalisierungsgrundsatz freilich nichtmit einemPrinzip verwechseln, in dem
sich bereits dieGrundvorstellung einerDiskursethik ausspricht. DerDiskursethik zufolge darf eine
NormnurdannGeltungbeansprüchen,wennalle von ihrmöglicherweiseBetroffenen alsTeilnehmer
eines praktischenDiskurses Einverständnis darüber erzielen（bzw. erzielenwürden）, daß diese
Normgilt.Dieser diskursethischeGrundsatz（D）, auf den ich imAnschluß andieBegründungdes







In der Diskursethik tritt an die Stelle des Kategorischen Imperativs  das Verfahren der moralischen 
Argumentation.  
Sie stellt den Grundsatz › D ‹ auf.
－daß nur diejenigen Normen Geltung beanspruchen dürfen, die Zustimmung  aller Betroffenen als 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１）Jürgen Habermas Theorie des kommunikativen 
Handelns BandⅠ Suhrkamp Verlag Frankfurt 
am Main, 1995, S28. “Wenn wir hingegen von der 
kommunikativen Verwendung propositionalen 
Wissens in Sprechhandlungen ausgehen, treffen 
wir eine Vorentscheidung zugunsten eines 







２）Jürgen Habermas Moralbewusstsein  und 
kommunikatives Handeln  Suhrkamp Verlag 
Frankfurt am Main,1983, S.76. “Dieser möchte die 
unparteiliche Berücksichtigung aller berührten 
Interessen dadurch gesichert sehen, daß sich 
der moralisch Urteilende in einen fiktiven 
Urzustand versetzt, welcher Machtdifferentiale 
ausschließt, gleiche Freiheiten für alle verbürgt 
und jeden in Unkenntnis über die Positionen 
beläßt, die er selber in einer künftigen, wie auch 
immer organisierten gesellschaftlichen Ordnung 
einnehmen würde. Rawls operationalisiert, wie 
Kant, den Standpunkt der Unparteilichkeit 
so ,  daß jeder Einzelne den Versuch der 






３）ibid. S. 77.“Wenn man sich die
　handlungskoordinierende Rolle normativer 
Geltungsansprüche in der kommunikativen 
Alltagspraxis vergegenwärtigt, sieht man 
aber, warum die Aufgaben, die in moralischen 
Argumentationen gelöst werden sollen, nicht 
monologisch bewältigt werden können, sondern 
eine kooperative Anstregung erfordern.”
　同上邦訳書，110.
４）Jürgen Habermas Erläuterungen zur Diskursethik 
Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main,1991, 
S.13.　“John Rawls empfielt bekanntlich einen 
Urzustand, in dem alle Beteiligten einender 
als rational entscheidende, gleichberechtigte 
Vertragspartner ,  fre i l ich in Unkenntnis 
über  ihren ta tsäch l i ch  e ingenommenen 
gesellschftl ichen Status gegenübertreten, 
als » den angemessenen Ausgangszustand, 
der gewährleistet, daß die in ihm erzielten 
Grundvereinbarungen fair sind « .”
　ユルゲン・ハーバーマス『討議倫理』清水多吉 他
訳 法政大学出版局，2005年，9.
５）ibid. S.13.“G.H.Mead empfielt statt dessen 
eine ideale Rollenübernahme, die verlangt, daß 
sich das moralisch urteilende Subjekt in die 
Lage all derer  versetzt, die von der Ausführung 
einer problematischen Handlung oder von der 
Inkraftsetzung einer fraglichen Norm betroffen 
wären. ”
　同上邦訳書，9.
６）ibid. S.14.“Auf der anderen Seite läßst sich 
der praktische Diskurs als ein VerStändigungs
―Prozeß begreifen, der seiner Form nach 
a l le  Bete i l igten gle ichzeit ig zur idealen 
Rollenübernahme anhält.　 Er transformiert also 
die （bei Mead）von jedem einzeln und privatim 
vorgenommene ideale Rollenübernahmein eine 
öffentliche, von allen intersubjektiv gemeinsam 
praktizierte Veranstaltung. ”
　同上邦訳書，9.
７）ibid. S.94. “Kant hat den Übergang zur 
autonomen Moral noch nicht consequent 
genug vollzogen. Er hat den Kategorischen 
Imperativ als Antwort auf die konkrete Frage 
» Was soll ich tun? « präsentiert und sich nicht 
hinreichend klar macht, daß die Hinwendung zu 
Begründungsproblemen gleichzeitig eine strikte 
Trnnung von Fragen der Normenbegründung 
und der Normenwendung bedeutet.”
　同上邦訳書，106.
８）ibid. S.94,95 “Der Kategorische Imperativ darf 
nicht als das Sittengesetz verstanden werden, 
das unvermittelt auf Maximen und Handlungen 
Anwendung  f i n d e t .  De r  Ka t eg o r i s c h e 
Imperativ ist vielmehr ein Vorschlag, wie jener 
Gesichtspunkt der Unparteilichkeit zu verstehen 














15）Jürgen Habermas Strukturwandel der Öffentlichkeit 
Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main,S.55“-Die 
Öffentlichkeit selbst stellt sich al seine Sphäre 
dar -dem privaten steht der öffentliche Bereich 
gegenüber. Manchmal erscheint er einfach als 
die Sphäre der öffentlichen Meinung, die der 
öffentlichen Gewalt gerade entgegengesetzt ist. 
Je nachdem rechnet man zu den Organen der 
Öffentlichkeit die Staatsorgane oder aber die 
Medien, die, wie die Presse, der Kommunikation 
im Publikum dienen.”
　ユルゲン・ハーバーマス『公共性の構造転換』細
谷貞雄他 訳　未來社，1973年，13.
－ 52 －
